[image: logo] ОБЩИНСКИ СЪВЕТ - ГРАД РУДОЗЕМ, ОБЛАСТ СМОЛЯН
	тел: 0306/99199; факс: 0306/99141; e-mail: obsrud@abv.bg;	
[bookmark: _GoBack]

П Р О Т О К О Л   № 15  
                                                                          


На 30.08.2024 г. в залата на Общинския съвет - Рудозем се състоя петнадесетото редовно заседание на Общински съвет - Рудозем. 
Заседанието бе открито от Председателя на Общински съвет – инж. Венцислав Пехливанов: „Уважаеми дами и господа общински съветници, видно от присъствения списък имаме кворум. Ето защо на основание, чл. 25 от ЗМСМА и чл. 64 и чл. 65, ал.1 от Правилника за организацията и дейността на Общински съвет Рудозем, откривам петнадесето редовно заседание. Дневният ред е предварително обявен, информирани сме всички по надлежния ред. По дневния ред няма постъпили предложения за промяна в хода на обявяването. Така предложеният дневен ред подлагам на гласуване, който е съгласен с вдигане на ръка. Да проверим колеги за протокола:

За: 12
Против: 0
Въздържали се: 0
Дневният ред е приет.


Заседанието протече при следния 

Д Н Е В Е Н   Р Е Д: 

1. Отмяна на Решение № 123/31.07.2024 г. на Общински съвет – Рудозем, в частта му на т. 5 и т.7, върнато за ново обсъждане от Областен управител на област Смолян със Заповед №АП-03-14-407/14.08.2024 г. /вх. №166/21.08.2024 г./ 
Докл.: Председател на ОБС-Рудозем
2. Разрешаване изработването на проект за изменение на ПУП – ПР за ПИ с   пл. № 53, 55, УПИ I – гаражи, стоп. сграда и магазин и улична регулация в кв. 18 по плана на с. Сопотот, общ. Рудозем. Даване на съгласие за сключване на предварителен договор по реда на чл. 15, ал. 3 и ал. 5 от ЗУТ. Одобряване на пазарна оценка, изготвена от лицензиран оценител. /вх.№157/23.07.2024 г./
Докл.: Кмет на Община Рудозем
3. І. Утвърждаване на мрежа от образователни институции на територията на община Рудозем за учебната 2024/2025 година;
     ІІ. Утвърждаване и дофинансиране на маломерни паралелки в училищата от община Рудозем за учебната 2024/2025 година. /вх .№165/21.08.2024 г./
      Докл.: Кмет на Община Рудозем
4. Допълнение на Годишната програма за управление и разпореждане с имоти-общинска собственост в Община Рудозем за 2024 г./вх.№ 160/13.08.2024 г./

Докл.: Кмет на Община Рудозем
5. Одобряване на оценка за продажба на имот с идентификатор 63207.506.896, за който е отреден УПИ Х, кв.59 по плана на гр. Рудозем /вх.№ 159/13.08.2024 г./

Докл.: Кмет на Община Рудозем

6. Разрешаване изработването на проект за Подробен устройствен план - ПРЗ за поземлен имот с идентификатор 49165.1.1061, м. „Крайще”, в землището на с. Мочуре, общ. Рудозем./вх. № 164/21.08.2024 г./

7. Разрешаване изработването на проект за изменение на Подробен устройствен план - ПРЗ за имоти с пл. № 997 и пл. № 998, с УПИ I – 265 и УПИ II – 265 в кв. 57 по плана на  с. Чепинци, общ. Рудозем./вх. №163/21.08.2024 г./ 
Докл.: Кмет на Община Рудозем

8. Одобряване на изменение на Подробен устройствен план - ПРЗ за  УПИ VII - производствена и складова дейност, УПИ VIII - производствена и складова дейност, УПИ IХ - производствена и складова дейност, УПИ Х - производствена и складова дейност, УПИ ХI - стопански нужди и УПИ ХII - стопански нужди в кв. 64 и УПИ III - 511 в кв. 65 по плана на  с. Чепинци, общ. Рудозем /вх. №162/21.08.2024 г./ 
Докл.: Кмет на Община Рудозем



По първа точка от дневния ред

Инж. Пехливанов: „Пристъпваме към първата точка от дневния ред – Отмяна на Решение № 123/31.07.2024 г. на Общински съвет – Рудозем, в частта му на т. 5 и т.7, върнато за ново обсъждане от Областен управител на област Смолян със Заповед №АП-03-14-407/14.08.2024 г. /вх. №166/21.08.2024 г./ 
С вх. 138 от 11.06.2024 г. 
Вносител на докладната е Председателят на Общински съвет – моя милост. Запознали сте се със същността на върнатото решение, имате думата по точката. Няма. Господин Халилов, да.“
Господин Халилов – „Уважаеми господин Председател, уважаеми колеги, понеже често ни се случва да променяме, отменяме или прегласуваме точки ще призова така за по-висок контрол и прецизност при изготвяне на докладните, за да… в крайна сметка тези неща да някак си  да не свалят и реномето на Общинския съвет. Благодаря:
Инж. Венцислав Пехливанов – „Благодаря ви господин Халилов. Господин Михтарски, заповядайте.“
Господин Михтарски- „Уважаеми господин Председател, уважаеми колеги, подкрепям това, което каза господин Халилов. Аз също отправям един апел  - правният отдел на Общинска администрация да полага така по-големи усилия относно предлаганите ни докладни и записки за гласуване, за да не изпадаме в ситуация, в която ние едва ли сме подведени като общински съветници.“
Инж. Пехливанов – „Благодаря ви господин Михтарски. Други? Няма. Съвсем адекватно и така е, становището и на господин Халилов и на господин Михтарски е в духа на това, което всички ние като общински съветници искаме, така че като вземаме някакви решения да не изпадаме в такава ситуация, смешна. Водили сме разговор по темата с кмета на Общината инж. Кулевски, във връзка с допълнително ангажиране на ресурс в юридическия отдел мисля, че ще намерим възможност да осигурим на разположение на Общински съвет да имаме поне по време на комисии, заседания на групите и на заседанията на Общински съвет да имаме юридическа помощ. Съвсем правилно е това, което казвате, в подкрепа на това казвам, че вземам бележка и като  критика персонална към мен приемам това, така че, мисля, че в тази връзка ще намерим правилното решение. След като няма други становища, други мнения и в трите комисии е разглеждана точката, становищата и на трите комисии е положително за така предложеното проекторешение да стане решение. В режим на поименно гласуване:

	
№ 
	
ИМЕ, ПРЕЗИМЕ И ФАМИЛИЯ
	ГЛАСУВАНЕ

	1.
	инж. Венцислав Венциславов Пехливанов
	
ЗА

	2.
	д-р Денис Александров Инджов
	ЗА

	3.
	Димитър Радославов Мадански
	ЗА

	4.
	Николина Ангелова Костадинова
	ЗА

	5.
	Семир Севдалинов Сираков
	ЗА

	6.
	Александър Еминов Гюров
	ЗА

	7.
	Хайридин Хайриев Молабрахимов
	ЗА

	8.
	Денис Минков Кедиков
	ЗА

	9.
	инж. Радослав Валентинов Филизов
	ЗА

	10.
	Шукри Асанов Халилов
	ЗА

	11.
	Николай Бисеров Михтарски
	ЗА

	12.
	инж. Евелин Веселинов Бозов
	ЗА



Общ брой общински съветници: 13
Присъствали: 12
Гласували: 12
За: 12
Против: 0
Въздържали се: 0
Благодаря Ви, колеги! С 12 „За“ , 0 „против“, 0 „въздържали се“ за протокола – първа точка от дневния ред е приета.


Р Е Ш Е Н И Е  № 129

Относно: Отмяна на Решение № 123/31.07.2024 г. на Общински съвет - Рудозем, в частта му на т. 5 и т. 7, върнато за ново обсъждане от Областен управител на област Смолян със Заповед № АП-03-14-407/14.08.2024 г. 
Общински съвет - град Рудозем след като разгледа и обсъди Докладна записка № 166/21.08.2024 г., предложена от председателя на Общински съвет - Рудозем – инж. Венцислав Пехливанов и на основание чл. 45, ал. 9 във връзка с ал. 4 от Закона за местното самоуправление и местна администрация 
След проведено поименно гласуване

РЕШИ:

Отменя Решение № 123/31.07.2024 г. на Общински съвет - Рудозем, в частта му на         т. 5 и т. 7, върнато за ново обсъждане от Областен управител на област Смолян със     Заповед № АП-03-14-407/14.08.2024 г.



По втора точка от дневния ред

Инж. Пехливанов: „Преминаваме към втора точка от дневния ред, а именно -  Разрешаване изработването на проект за изменение на ПУП – ПР за ПИ с   пл. № 53, 55, УПИ I – гаражи, стоп. сграда и магазин и улична регулация в кв. 18 по плана на с. Сопотот, общ. Рудозем. Даване на съгласие за сключване на предварителен договор по реда на чл. 15, ал. 3 и ал. 5 от ЗУТ. Одобряване на пазарна оценка, изготвена от лицензиран оценител. /вх. № 157/23.07.2024 г./
Кметът на Общината е вносител на докладната, тя беше входирана и в предходното заседание на Общински съвет. Но поради липса на необходимия брой общински съветници, които да могат да вземат решението, тъй като се изисква квалифицирано мнозинство, а нямаше такова заради даден отвод от колегата Молабрахимов, остана за разглеждане така, както е по Правилник за днешното заседание. Да, господин Молабрахимов!“

Господин Молабрахимов – „ Уважаеми господин Председател, уважаеми колеги, няма да взема участие в тази точка, защото да имам конфликт на интереси и няма да участвам в гласуването.“
Инж. Пехливанов: „Добре, благодаря ви! Така както и в миналото заседание не участвахте в тази точка. Колеги, запознали сте се предполагам, имали сме достатъчно време за миналата сесия, а и за тази да се запознаем с материалите по точката. Имате думата! Няма. Точката е разглеждана в комисията по „Бюджет и финанси“ и в комисията по „Устройство на територията“, становищата са положителни. Извинявам се, комисията по „Устройство на територията“ е нямало необходимия кворум, заради несъвместимост на колегата, така че имате думата. По тази точка комисията по „Бюджет и финанси“ е дала положително становище. А ако искате в хода на самия дебат може да вземете отношение, тъй като комисията по „Устройство на територията“ е нямало решение. Няма. Добре, колеги в такъв случай предлагам проекторешението да стане решение, така предложеното проекторешение да стане решение с режим на поименно гласуване отново:
	№
	ИМЕ, ПРЕЗИМЕ И ФАМИЛИЯ
	ГЛАСУВАНЕ

	1.
	инж. Венцислав Венциславов Пехливанов
	ЗА

	2.
	д-р Денис Александров Инджов
	ЗА

	3.
	Димитър Радославов Мадански
	ЗА

	4.
	Николина Ангелова Костадинова
	ЗА

	5.
	Семир Севдалинов Сираков
	ЗА

	6.
	Александър Еминов Гюров
	ЗА

	7.
	Хайридин Хайриев Молабрахимов
	ОТВОД

	8.
	Денис Минков Кедиков
	ЗА

	9.
	инж. Радослав Валентинов Филизов
	ЗА

	10.
	Шукри Асанов Халилов
	ЗА

	11.
	Николай Бисеров Михтарски
	ЗА

	12.
	инж. Евелин Веселинов Бозов
	ЗА



Общ брой общински съветници: 13
Присъствали: 12
Гласували: 11
За: 11
Против: 0
Въздържали се: 0
Не гласувал: 1

Благодаря Ви, колеги! 11 „За“ , 0 „против“, 0 „въздържали се“ – Решението е прието.


Р Е Ш Е Н И Е  № 130
Относно: Разрешаване изработването на проект за изменение на ПУП – ПР за ПИ с   пл. № 53, 55, УПИ I – гаражи, стоп. сграда и магазин и улична регулация в кв. 18 по плана на с. Сопотот, общ. Рудозем. Даване на съгласие за сключване на предварителен договор по реда на чл. 15, ал. 3 и ал. 5 от ЗУТ. Одобряване на пазарна оценка, изготвена от лицензиран оценител.
Общински съвет - град Рудозем след като разгледа и обсъди Докладна записка № 157/23.07.2024 г., предложена от зам. кмета на Община Рудозем – Добромир Шевелиев и на основание чл. 21, ал. 1, т. 11 от ЗМСМА, чл. 124а, ал. 1, чл. 124б, ал. 1, чл. 134, ал. 2, т. 6,  чл. 15, ал. 1 и ал. 3 от ЗУТ, чл. 3, ал. 2, чл. 6, ал. 1, чл. 8, ал. 9 от ЗОС
След проведено поименно гласуване

РЕШИ:


1. Одобрява представеното задание за изработване на проект за изменение на ПУП – ПР за ПИ с  пл. № 53, 55, УПИ I – гаражи, стоп. сграда и магазин и улична регулация в кв. 18 по плана на с. Сопотот, общ. Рудозем.
2. Разрешава изработване на проект за изменение на ПУП – ПР за ПИ с  пл. № 53, 55, УПИ I – гаражи, стоп. сграда и магазин и улична регулация в кв. 18 по плана на с. Сопотот,               общ. Рудозем.
3. Актуализира Годишна програма за управление и разпореждане с имоти - общинска собственост за 2024 г., като в точка ІІІ, буква Г „УПИ, ИМОТИ КОИТО ОБЩИНАТА ИМА НАМЕРЕНИЕ ДА ПРОДАДЕ” се добавя: реална част с площ 12 кв. м. от нереализирана улична регулация, попадаща между западната граница на имот с пл. 53 и южната граница на имот с пл. № 180 в кв. 18 по плана на с. Сопотот, общ. Рудозем; реална част с площ 8 кв.м. от поземлен имот с пл. 55 в кв. 18 по плана на с. Сопотот, общ. Рудозем; реална част с площ 5 кв.м. от УПИ I – гаражи, стоп. сграда и магазин в кв. 18 по плана на с. Сопотот, общ. Рудозем.
4. Обявява от публична общинска собственост в частна общинска собственост поради отпаднало предназначение: реална част с площ 12 кв. м. от нереализирана улична регулация, попадаща между западната граница на имот с пл. 53 и южната граница на имот с пл. № 180 в кв. 18 по плана на с. Сопотот, общ. Рудозем.
5. Дава съгласие за сключване на  предварителен  договор за покупко-продажба  по реда на чл. 15, ал. 3 и ал. 5 от ЗУТ, с който Община Рудозем да прехвърли на                                Хайридин Хайриев Молабрахимов правото на собственост върху реални части от общински поземлени имоти, както следва:
- Реална част с площ 12 кв. м. от нереализирана улична регулация, попадаща между западната граница на имот с пл. 53 и южната граница на имот с пл. № 180, в кв. 18 по плана на с. Сопотот, общ. Рудозем, която реална част се придава към съседен имот с пл. № 53, с площ 35 кв. м. в кв. 18 по плана на с. Сопотот, общ. Рудозем, при граници: общински път, имот пл. № 55, УПИ I и имот на община Рудозем, собственост на Хайридин Хайриев Молабрахимов;
- Реална част с площ 8 кв. м. от поземлен имот с пл. 55, целият с площ 1973 кв. м., в кв. 18 по плана на с. Сопотот, общ. Рудозем, при граници: север -  общински път, имот пл. № 53 и УПИ I, юг - общински път, изток – общински път, запад – общински имот, имот на Салимехмед Асанов Асанлийски и имот на Реджеп Асанов Асанлийски, която реална част се придава към съседен имот с пл. № 53, с площ 35 кв. м. в кв. 18 по плана на с. Сопотот,         общ. Рудозем, при граници: общински път, имот пл. № 55, УПИ I и имот на община Рудозем, собственост на Хайридин Хайриев Молабрахимов;
- Реална част с площ 5 кв. м. от УПИ I – гаражи, стоп. сграда и магазин, целият с площ        187,50 кв. м. в кв. 18 по плана на с. Сопотот, общ. Рудозем, при граници: север -  път, юг – УПИ II и неурегулирана територия, изток – неурегулирана територия, запад – неурегулирана територия, която реална част се придава към съседен имот с пл. № 53, с площ 35 кв. м. в кв. 18 по плана на с. Сопотот, общ. Рудозем, при граници: общински път, имот пл. № 55, УПИ I и имот на община Рудозем, собственост на Хайридин Хайриев Молабрахимов.
6. Упълномощава Кмета на община Рудозем да сключи окончателен договор с               Хайридин Хайриев Молабрахимов за покупко-продажба на реалните части от поземлени имоти, подробно описани в т. 5, по пазарна оценка изготвена от лицензиран оценител в размер на 12,00 лв. на квадратен метър без ДДС.


По трета точка от дневния ред  

Инж. Пехливанов: „Преминаваме към трета точка от дневния ред,  – 
І. Утвърждаване на мрежа от образователни институции на територията на община Рудозем за учебната 2024/2025 година;
ІІ. Утвърждаване и дофинансиране на маломерни паралелки в училищата от община Рудозем за учебната 2024/2025 година. /вх .№165/21.08.2024 г./

Докладната е от кмета на Община Рудозем. Така, тази точка беше доста дебатирана, понеже тя касае една специална категория много важна, най-важната категория от нашето общество, а именно децата в училищата и детските градини. Комисията по „Здравеопазване, образование, култура, социална политика и спорт“ , заседава до преди малко. Имаше доста въпроси. Имате думата по точката, колеги. Господин Михтарски, заповядайте!“
Господин Михтарски – „ Уважаеми господин Председател, уважаеми колеги, в комисията по „Здравеопазване, образование, култура, социална политика и спорт“ имаше разгорещено разискване по тази точка. Аз съвсем накратко ще ви запозная с това, което ние дебатирахме. И тук отново се обръщам към хората, които участват от общинска администрация в изготвянето на докладните записки, в случая правен отдел и отдел „Образование“. Когато се предлага на Общински съвет предложение за вземане на решение, нека то да бъде окомплектовано с необходимите документи по закон. В случая уважаеми колеги, става въпрос, че съгласно чл. 68, ал. 8 от Наредба за финансирането на институциите в системата на предучилищното и училищното образование, за да вземем такова решение, с което да утвърдим маломерните паралелки в училищата на територията на Община Рудозем, ние трябва да имаме определените документи представени от директорите на училищата. Съответно нормативната уредба…/не се разбира/, че ние второстепенния разпоредител, трябва към него да бъде отправено мотивирано искане от директора на съответното училище, към което трябва да се приложи становище на Началника на съответното Регионално управление по образование. В случая имаме мотивирано искане от директорите на трите училища, но за съжаление имаме само едно представено становище и то е за маломерните паралелки в СУ „Св. св. Кирил и Методий“ гр. Рудозем. Обръщам се с такава молба, защото ние няма как да не приемем решение, с което да утвърдим тези маломерни паралелки, защото децата трябва да има къде да провеждат своето образование. Но настоявам, съответно администрацията в общината, когато ни предлага такива документи за разглеждане и съответно за вземане на решение да следи стриктно дали са приложени всички необходими документи. За да не вземам още веднъж думата, само да кажа, че ние обсъдихме и съответно различните показатели в детските градини, относно назначения персонал и имам уверението на общинска администрация и на Председателя на общински съвет, че съответно в детските градини в Рибница  и Войкова лъка ще бъдат назначени по проект по още 1 непедагогически персонал, за да могат детските градини, които са с еднакви показатели, съответно в тях да работят и еднакъв брой персонал, както е в детска градина „Възраждане“.“
Инж. Пехливанов: „Благодаря ви господин Михтарски! Само с това уточнение, че персоналът, който ще бъде назначен не мога да кажа дали ще бъде непедагогически, ако е непедагогически добре, ако е педагогически още по-добре, така мисля аз. Въпросът е следния, че ние като институция – Общински съвет, на нас ни се представят материали. Комплектоването на материалите зависи от общинска администрация. В конкретния случай по точка трета от дневния ред, именно – утвърждаването на маломерните паралелки, това нещо, както вие много добре така,  прецизно казахте – това нещо се случва с предложение и окомплектована документация от ръководствата на съответните учебни заведения. Задължение на общинска администрация е да подадат за разглеждане на Общински съвет утвърждаването на мрежата. Наше е решението дали ще подкрепим  или няма да подкрепим. Така както вие казахте, ние  не можем да изпаднем в ситуация да не подкрепим едно такова решение, но отговорността е изцяло на ръководствата на образователните институции. Много точно казахте в разговора, който беше проведен стана ясно, че такъв документ не е представен на общинска администрация от ръководството на гимназията в Чепинци, така че решението е наше дали ще го подкрепим или няма да го подкрепим. Общинска администрация, това което и е било представено е представила и на колегите общински съветници. Аз лично мисля, че няма да има някой от присъстващите, който няма да подкрепи тази точка, защото в крайна сметка, нали знаем, че тези институции е героизъм в днешно време да намерим квалифициран персонал, който да се ангажира с не само образованието, но и с възпитанието на присъстващите в тези институции и така, че можем да пожелаем само на тези институции да работят все по-добре, да си оптимизират в максимална степен разходите, които правят. Мисля, че до сега всички предходни общински съвети са приемали утвърждаването на мрежата, така че не мисля, че нещо различно ще направим и ние, така мисля аз. Госпожо Костадинова, искате нещо да кажете ли /председател на комисията/?“
Госпожа Костадинова – „Уважаеми господин Председател, господа колеги общински съветници, да нямам намерение да преразказвам заседанието на комисията по образование, повечето беше записано и излъчвано в реално време. Точката беше на широко и на дълго коментирана, наложи се да проведем разговор и с директора на едно от училищата в общината. Комисията категорично стои на позиция, че тези маломерни паралелки трябва да бъдат подкрепени и ви призовавам да го направите. Ние след края на комисията проведохме разговор и най-вероятно нашата комисия ще излезем малко по-късен етап с предложение за среща-разговор с директорите на училищата, за да бъдат оптимизирани и да не бъдат допускани такъв тип грешки. Благодаря ви.“
Инж. Пехливанов – „Благодаря ви госпожо Костадинова! Да, господин Халилов, заповядайте!“
Господин Халилов – „Във връзка с това, което чух  и становището, в смисъл дебатите, които така са се превели в образователната комисия, аз се надявам единствено, наистина за децата ни трябва да осигурим нормален образователен процес и протичането му нормално, но надявам се, че тези липсващи документи няма да възпрепятстват и няма да се наложи например в едно следващо извънредно заседание ние да одобряваме. За мен това е по-притеснителният момент, тъй като разбрах от думите на господин Михтарски, че има подадени запитвания или там искания, каквито са за одобрение в РУО, но няма обратно всичките становища, дали са допустими и така нататък. Аз поне смятам, че РУО трябва да се съобрази, да приеме исканията, които са в писмата до директорите, но нали все пак това, че не са представени в пълен състав документите ме притеснява дали наистина ще…в крайна сметка това е, да се надяваме, че всичко ще мине и пак да призова за  по-голяма акуратност при изготвяне.“
Инж. Пехливанов – „Благодаря ви господин Халилов! Някакво пояснение ли госпожо Костадинова?“
Госпожа Костадинова – „Да! Бих искала да отговоря на въпросите на господин Халилов, беше зададен към вас, но мисля, че е коректно аз да отговоря. Това становище, което трябва да получат колегите от Чепинското училище, след разговори с директора, който се оказа, че в последната седмица на август е бил в отпуска  и е бил заместван от друг колега. Ние говорихме първо с другаря Директор, след това със заместващия. Това, което ни увериха, че е изпратено в сряда на 28 август, има изх. №. Обикновено практиката е РУО  да отговаря в рамките на няколко дни, това потвърди господин Михтарски, който често комуникира с РУО и е най-наясно с процедурата колко време отнема отговор от тяхна страна. Бяхме…уверението, което получихме, че се очаква в рамките на следващата седмица, училището да получи това становище. Мисля, че максимално подробно и коректно ви предадох. Благодаря!“
Инж. Пехливанов – „Добре! Благодаря ви колеги. Ами аз мисля, че след като изчерпахме дебатите по точката, становището и на трите комисии е положително, предлагам да подкрепим утвърждаването на мрежата от образователни иституции на територията на Община Рудозем. Отново в режим на поименно гласуване:
	

№ 
	

ИМЕ, ПРЕЗИМЕ И ФАМИЛИЯ
	
ГЛАСУВАНЕ

	1.
	инж. Венцислав Венциславов Пехливанов
	
ЗА

	2.
	д-р Денис Александров Инджов
	ЗА

	3.
	Димитър Радославов Мадански
	ЗА

	4.
	Николина Ангелова Костадинова
	ЗА

	5.
	Семир Севдалинов Сираков
	ЗА

	6.
	Александър Еминов Гюров
	ЗА

	7.
	Хайридин Хайриев Молабрахимов
	ЗА

	8.
	Денис Минков Кедиков
	ЗА

	9.
	инж. Радослав Валентинов Филизов
	ЗА

	10.
	Шукри Асанов Халилов
	ЗА

	11.
	Николай Бисеров Михтарски
	ЗА

	12.
	инж. Евелин Веселинов Бозов
	ЗА


       
Общ брой общински съветници: 13
Присъствали: 12
Гласували: 12
За: 12
Против: 0
Въздържали се: 0

Благодаря Ви, колеги! 12 „За“ , 0 „въздържали се“ и 0 „против“ – трета точка от дневния ред е приета!




Р Е Ш Е Н И Е  № 131

Относно: І. Утвърждаване на мрежа от образователни институции на територията на община Рудозем за учебната 2024/2025 година;
                ІІ. Утвърждаване и дофинансиране на маломерни паралелки в училищата от община Рудозем за учебната 2024/2025 година.
Общински съвет - град Рудозем след като разгледа и обсъди Докладна записка № 165/21.08.2024 г., предложена от кмета на Община Рудозем – инж. Недко Фиданов Кулевски и на основание чл. 17, ал. 1, т. 3, чл. 21, ал. 1, т. 23 и ал. 2 от ЗМСМА, във връзка с чл. 2, ал. 1, ал. 3, ал. 4 и чл.256, ал.1, т.4 и ал. 4 от ЗПУО, и чл. 59 от Наредбата за финансирането на институциите в системата на предучилищното и училищното образование
След проведено поименно гласуване
РЕШИ:

Утвърждава мрежа от образователни институции на територията на община Рудозем за учебната 2024/2025 г., както следва:

I. УЧИЛИЩА
1.	СУ „Св. св. Кирил и Методий” гр. Рудозем,	ул. 1 „Хан Аспарух” №1
2.	СУ „Христо Ботев” с. Чепинци, ул. „Просвета”№17
3.	ОУ „Христо Ботев” с. Елховец
	
II. ДЕТСКИ ГРАДИНИ
4.	ДГ „Снежанка”	гр. Рудозем,	ул. „Ст. Стамболов”№10
5.	ДГ „Елица” с. Чепинци, ул. „Демокрация” №30
6.	ДГ „Дъга” с. Елховец	
7.	ДГ „Мечо пух” с. Пловдивци	
8.	ДГ „Войкова лъка” с. Войкова лъка	
9.	ДГ „Слънце” с. Рибница	
10.	ДГ „Възраждане” гр. Рудозем, ул. „Васил Априлов” № 13

I.  Предвид демографските процеси в общината, броя на учениците всяка година намалява, като в училищата се сформират самостоятелни паралелки, за момента не се налага смесени паралелки, но пълняемостта в тях е с минимален брой ученици.  Предвид това е необходимо да бъдат утвърдени и маломерните паралелки в училищата съгласно изискванията на Наредбата за финансирането на институциите в системата на предучилищното и училищното образование.
За маломерни паралелки се прилага чл. 63, чл. 68 и чл. 69 от цитираната Наредба, в които броят на учениците е по-малък от посочения минимум, който за неспециализирано училище –  I – IV клас е 16 ученици, а за V-ХІІ клас - 18 ученици. За учебната 2024/2025 г. броят на маломерните  паралелки във всяко едно от училищата е, както следва:

1.1. ОУ „Христо Ботев”, с. Елховец , общ. Рудозем - защитено и средищно училище: 
- І клас - 11 ученици
- ІІ клас - 9 ученици
- ІІІ клас – 7 ученици
- ІV клас - 6 ученици
- V клас -  10 ученици
- VІ клас - 9 ученици
- VІІ клас - 6 ученици

1.2. СУ „Христо Ботев”, с. Чепинци, общ. Рудозем – средищно училище:
- VІ клас - 17 ученици
- XI клас – 11 ученици  
                                                           
1.3. СУ „Св. св. Кирил и Методий”, гр. Рудозем – средищно училище:
- VІІІ „в” клас – 15 ученици
- IX „в” клас - 13 ученици
- X „а” клас - 16 ученици
- XI „в” клас - 16 ученици


		
Р Е Ш Е Н И Е  № 132


Относно: І. Утвърждаване на мрежа от образователни институции на територията на община Рудозем за учебната 2024/2025 година;
                ІІ. Утвърждаване и дофинансиране на маломерни паралелки в училищата от община Рудозем за учебната 2024/2025 година.
Общински съвет - град Рудозем след като разгледа и обсъди Докладна записка № 165/21.08.2024 г., предложена от кмета на Община Рудозем – инж. Недко Фиданов Кулевски и на основание чл. 17, ал. 1, т. 3, чл. 21, ал. 1, т. 23 и ал. 2 от ЗМСМА и във връзка с чл. 63, чл. 68, ал. 1, т. 2 и т.5, ал. 3 и ал. 4-7, и чл. 69, ал. 1, ал. 2 и ал. 3 от Наредбата за финансирането на институциите в системата на предучилищното и училищното образование
След проведено поименно гласуване

РЕШИ:

І.  Дава съгласие през учебната 2024/2025 г. да се провежда обучение с брой ученици, който е не по-малък от 10 в следните училища: 
1.1.СУ „Христо Ботев”, с. Чепинци, общ. Рудозем – средищно училище:
- VІ клас - 17 ученици
- XI клас – 11 ученици  
                                                           
1.2.СУ „Св. св. Кирил и Методий”, гр. Рудозем – средищно училище:
- VІІІ „в” клас – 15 ученици
- IX „в” клас - 13 ученици
- X „а” клас - 16 ученици
- XI „в” клас - 16 ученици

II. Предлага на началника на РУО – Смолян да разреши формирането на самостоятелни маломерни паралелки, с брой ученици под 10 за учебната 2024/2025 г. в следното училище:
1.3.ОУ „Христо Ботев”, с. Елховец , общ. Рудозем - защитено и средищно училище: 
- І клас - 11 ученици
- ІІ клас - 9 ученици
- ІІІ клас – 7 ученици
- ІV клас - 6 ученици
- V клас -  10 ученици
- VІ клас - 9 ученици
- VІІ клас - 6 ученици

II. Общински съвет – гр. Рудозем на основание чл. 68, ал. 3 и ал.4 - 7 от Наредбата за финансирането на институциите в системата на предучилищното и училищното образование, определя допълнителните средства за обезпечаване на учебния процес извън определените по единни разходни стандарти да се осигурят, след решение на Общинския съвет по предложение на Кмета на общината въз основа на данни от НЕИСПУО, след доказана необходимост.



По четвърта точка от дневния ред  
	
	Инж. Пехливанов: „Продължаваме с четвърта точка от дневния ред, а именно  –  Допълнение на Годишната програма за управление и разпореждане с имоти-общинска собственост в Община Рудозем за 2024 г./вх.№ 160/13.08.2024 г./
Колеги, това е традиционната точка, която предшества всички потенциални разпореждания с имоти – общинска собственост. И понеже и в тази сесия имаме такива точки, присъства отново тази точка. Становищата на комисиите по Бюджет, финанси и икономика и на ТСУ комисията са положителни, там се разглежда тази точка. Имате думата всички, колеги? Няма. Добре, предлагам проекторешението да стане решение :
	

№ 
	

ИМЕ, ПРЕЗИМЕ И ФАМИЛИЯ
	
ГЛАСУВАНЕ

	1.
	инж. Венцислав Венциславов Пехливанов
	
ЗА

	2.
	д-р Денис Александров Инджов
	ЗА

	3.
	Димитър Радославов Мадански
	ЗА

	4.
	Николина Ангелова Костадинова
	ЗА

	5.
	Семир Севдалинов Сираков
	ЗА

	6.
	Александър Еминов Гюров
	ЗА

	7.
	Хайридин Хайриев Молабрахимов
	ЗА

	8.
	Денис Минков Кедиков
	ЗА

	9.
	инж. Радослав Валентинов Филизов
	ЗА

	10.
	Шукри Асанов Халилов
	ЗА

	11.
	Николай Бисеров Михтарски
	ЗА

	12.
	инж. Евелин Веселинов Бозов
	ЗА



Общ брой общински съветници: 13
Присъствали: 12
Гласували: 12
За: 12
Против: 0
Въздържали се: 0

Благодаря Ви, колеги! Четвърта точка от дневния ред е приета. С 12 „За“ , 0 „против“, 0 „въздържали се“ 


Р Е Ш Е Н И Е   № 133

Относно: Допълнение на Годишната програма за управление и разпореждане с имоти-общинска собственост в Община Рудозем за 2024 г.
Общински съвет - град Рудозем след като разгледа и обсъди Докладна записка № 160/13.08.2024 г., предложена от кмета на Община Рудозем – инж. Недко Фиданов Кулевски и на основание чл. 21, ал. 1 от Закона за местното самоуправление и местната администрация  във връзка с чл.8 ал.9 от  ЗОС   
След проведено поименно гласуване

РЕШИ:

              Общински съвет-Рудозем актуализира Годишната програма за управление и разпореждане с имоти-общинска собственост в община Рудозем за 2024 г. както следва:

 1.В ТОЧКА ІІІ,БУКВА Г .УПИ, ИМОТИ КОИТО ОБЩИНАТА ИМА НАМЕРЕНИЕ ДА ПРОДАДЕ СЕ ДОБАВЯ  :

	N по
Ред
	Местонахождение
на имота
	Площ
/м2/

	1.
	Имот с идентификатор 63207.506.896, за който е отреден УПИ Х, кв.59 по плана на гр. Рудозем
	654






По пета точка от дневния ред  

	Инж. Пехливанов: „ Преминаваме към пета точка от дневния ред –  Одобряване на оценка за продажба на имот с идентификатор 63207.506.896, за който е отреден УПИ Х, кв.59 по плана на гр. Рудозем /вх.№ 159/13.08.2024 г./
Докладната е от кмета на Общината, имате материалите по точката. Имате думата! Да, господин Михтарски, заповядайте!

Господин Михтарски – „Уважаеми господин Председател, уважаеми колеги запознали сте се с тази докладна и ми направи впечатление, че ние трябва да вземем решение, с което да продадем имот с идентификатор 63207.506.896, за който е отреден УПИ Х, кв. 59 по плана на гр. Рудозем, в който имот има законно построена жилищна сграда. Това, което ми направи впечатление, че в този имот на скицата и това, което имаме като описание е, че има още една сграда. Сграда, която е със съответен идентификатор… /не се разбира/, с площ 75 кв. и…./ не се разбира/. Въпросът ми е, ние там направена ли е обстойна проверка? Тази селскостопанска сграда какъв статут има? Тази селскостопанска сграда на лицето, което желае да закупи този имот ли е? За да не изпаднем в ситуация, в която ще продадем един имот, в който има сграда до сграда ползвана и притежавана от друг собственик. Защото на такъв случай съм пряк свидетел в Чепинци на нашата улица…./не се разбира/. Та въпросът ми е – ние бихме ли създали някакъв правен спор или какъвто и да е конфликт между жители на Община Рудозем и съществува ли пречка, че там има такава сграда, за да избегнем този конфликт?“
Инж. Пехливанов: „Благодаря ви! ТСУ комисията, изследвано ли е?“
Д-р Инджов – „ Благодаря господин Председател. Ами не, в интерес на истината ние не сме искали документи за тази сграда, за която господин Михтарски говори. Но тъй като тя попада в имота, който иска да се закупи от господина, реално погледнато този имот е с отстъпено право на строеж, а то за да има реално друга построена сграда там, някой трябва да му е дал вещи права на този човек, за да построи в чужд имот, поне в закона така е разписано, понеже сега тъкмо разгърнах да не го търся пак да ви кажа кой член е в ЗУТ. Така, че предполагам, че стопанската сграда си е негова и едвали…., а и другото, което е сега реално то ще има обявление и някой, ако има и от комшите, ако има реално претенции той може да ги обяви в двуседмичен срок. Така, че би трябвало да няма проблеми със селскостопанската сграда, сега ако нали не ме лъже нещо паметта, но мисля, че няма проблем. Другото, което е че така като гледах сградите, които попадат в имота, честно да ви кажа сега не мога да определя дали всичко по това е ок. Не мога да кажа нищо повече от това. Защото нямаме, това са документите, които са дадени на…,които са предоставени и на вас, са предоставени и на нас, но поне според закона…“
Инж. Пехливанов – „ Господин Михтарски?“
Господин Михтарски – „Само едно допълнение имам, включително и към комисията по ТСУ. Когато разглеждате такива докладни, моля занапред обръщайте внимание на това има ли и други постройки в съответния поземлен имот, защото разполагаме с време, в което това може да се провери и на такива въпроси да бъде отговаряно еднозначно да или не и за да може общинските съветници да вземат решение.“
Д-р Инджов – „Тъй като аз съм чел нотариалния акт, извинявам се господин Михтарски, нали който е предоставен тук при нас нали и акта за частна общинска собственост също, затова ви казвам, че по това, което сме чели тук това мога да ви отговоря“.
Господин Михтарски – „Лично аз се надявам да не създадем спорове между хората и това да се съдят.“
Инж. Пехливанов – „ Аз така мисля, че ако някой си е позволил да е различен от собственика на вещното право за построяване на сградата, къщата в имота на ОПС-то, т.нар. ОПС, ако някой друг си е позволил да застрои нещо незаконно, то не е обект на тази точка. Там си има институции, които да се сезират, така както председателят на ТСУ комисията обърна внимание, че всеки има право да възрази по решението, което не бихме взели. Мисля, че можем да подкрепим това решение без да имаме някакво основателно притеснение, че можем да ощетим някого. Още повече, че този имат както е ясно и видно от скицата на имота, заедно с акта -  имотът е общинска собственост, заявител е собственика на къщата. Вероятно става въпрос за неговата селскостопанска сграда, но ние не сме разследващ орган. Но иначе да, така е наистина ние трябва да обръщаме внимание на такива неща, защото ТСУ комисията, така като има някакви подобни съмнения може в аванс да се отправят подобни въпроси към ТСУ комисията, тогава когато заседава да изследват в детайли казуса. Благодаря ви! Други колеги? Няма. В такъв случай преминаваме към поименно гласуване. Предлагам да подкрепим проекторешението и то да стане решение:

	

№ 
	

ИМЕ, ПРЕЗИМЕ И ФАМИЛИЯ
	
ГЛАСУВАНЕ

	1.
	инж. Венцислав Венциславов Пехливанов
	
ЗА

	2.
	д-р Денис Александров Инджов
	ЗА

	3.
	Димитър Радославов Мадански
	ЗА

	4.
	Николина Ангелова Костадинова
	ЗА

	5.
	Семир Севдалинов Сираков
	ЗА

	6.
	Александър Еминов Гюров
	ЗА

	7.
	Хайридин Хайриев Молабрахимов
	ЗА

	8.
	Денис Минков Кедиков
	ЗА

	9.
	инж. Радослав Валентинов Филизов
	ЗА

	10.
	Шукри Асанов Халилов
	ЗА

	11.
	Николай Бисеров Михтарски
	ЗА

	12.
	инж. Евелин Веселинов Бозов
	ЗА



Общ брой общински съветници: 13
Присъствали: 12
Гласували: 12
За: 12
Против: 0
Въздържали се: 0

Благодаря Ви, колеги! С 12 „За“ , 0 „против“, 0 „въздържали се“, пета точка от дневният ред е приета. 



Р Е Ш Е Н И Е  № 134

Относно: Одобряване на оценка за продажба на имот с идентификатор 63207.506.896, за който е отреден УПИ Х, кв.59 по плана на гр. Рудозем 
Общински съвет - град Рудозем след като разгледа и обсъди Докладна записка № 159/13.08.2024 г., предложена от кмета на Община Рудозем – инж. Недко Фиданов Кулевски и на основание чл. 41, ал. 2 от ЗОС, във връзка с чл.21, ал.1, т.8 от ЗМСМА 
След проведено поименно гласуване

РЕШИ:


              І. Общински съвет Рудозем приема изготвената експертна оценката за продажбата на имот с идентификатор 63207.506.896, за който е отреден УПИ Х, кв.59 по плана на гр. Рудозем с площ 654 м2 в размер на 3 600,00 лв. без ДДС. 
              ІІ. Да се извърши продажба по реда на чл.35 ал.3 от ЗОС на Васко Руменов Балканджиев. 

По шеста точка от дневния ред  

	Инж. Пехливанов: Шеста точка - Разрешаване изработването на проект за Подробен устройствен план - ПРЗ за поземлен имот с идентификатор 49165.1.1061, м. „Крайще”, в землището на с. Мочуре, общ. Рудозем./вх. № 164/21.08.2024 г./
	
	Вносител е кмета на Общината, тука не го пише в дневния ред, но кмета е вносител на докладната. Точката е разглеждана отново в двете комисии. Имате думата колеги, за въпроси и мнения по точката. А иначе становището и на двете комисии е положително. Няма въпроси. Добре, в режим на поименно гласуване, предлагам да подкрепим решението:

	

№ 
	

ИМЕ, ПРЕЗИМЕ И ФАМИЛИЯ
	
ГЛАСУВАНЕ

	1.
	инж. Венцислав Венциславов Пехливанов
	
ЗА

	2.
	д-р Денис Александров Инджов
	ЗА

	3.
	Димитър Радославов Мадански
	ЗА

	4.
	Николина Ангелова Костадинова
	ЗА

	5.
	Семир Севдалинов Сираков
	ЗА

	6.
	Александър Еминов Гюров
	ЗА

	7.
	Хайридин Хайриев Молабрахимов
	ЗА

	8.
	Денис Минков Кедиков
	ЗА

	9.
	инж. Радослав Валентинов Филизов
	ЗА

	10.
	Шукри Асанов Халилов
	ЗА

	11.
	Николай Бисеров Михтарски
	ЗА

	12.
	инж. Евелин Веселинов Бозов
	ЗА



Общ брой общински съветници: 13
Присъствали: 12
Гласували: 12
За: 12
Против: 0
Въздържали се: 0

Благодаря Ви, колеги! С 12 „За“ , 0 „против“, 0 „въздържали се“, за протокола и шеста точка от дневния ред е приета.


Р Е Ш Е Н И Е   № 135

Относно: Разрешаване изработването на проект за Подробен устройствен план - ПРЗ за поземлен имот с идентификатор 49165.1.1061, м. „Крайще”, в землището на с. Мочуре, общ. Рудозем.
Общински съвет - град Рудозем след като разгледа и обсъди Докладна записка № 164/21.08.2024 г., предложена от кмета на Община Рудозем – инж. Недко Фиданов Кулевски и на основание чл. 21, ал. 1, т. 11 от ЗМСМА, във връзка с чл. 124а, ал. 1, чл. 124б, ал. 1, от ЗУТ
След проведено поименно гласуване
РЕШИ:

1. Одобрява представеното задание за изработване на проект за Подробен устройствен план - ПРЗ за поземлен имот с идентификатор 49165.1.1061, м. „Крайще”, в землището на с. Мочуре,  общ. Рудозем.

2. Разрешава изработване на проект за Подробен устройствен план - ПРЗ за поземлен имот с идентификатор 49165.1.1061, м. „Крайще”, в землището на с. Мочуре, общ. Рудозем.

3.  Възлага на Kмета на община Рудозем да извърши необходимите действия по реда на ЗУТ за изпълнение на настоящото решение.



По седма точка от дневния ред  

Инж. Пехливанов: Разрешаване изработването на проект за изменение на Подробен устройствен план - ПРЗ за имоти с пл. № 997 и пл. № 998, с УПИ I – 265 и УПИ II – 265 в кв. 57 по плана на  с. Чепинци, общ. Рудозем./вх. №163/21.08.2024 г./ 

Вносител на докладната е отново кмета на общината. Становищата и на двете комисии са положителни. Имате думата по точката, колеги. Няма. В такъв случай в режим на поименно гласуване отново:

	

№ 
	

ИМЕ, ПРЕЗИМЕ И ФАМИЛИЯ
	
ГЛАСУВАНЕ

	1.
	инж. Венцислав Венциславов Пехливанов
	
ЗА

	2.
	д-р Денис Александров Инджов
	ЗА

	3.
	Димитър Радославов Мадански
	ЗА

	4.
	Николина Ангелова Костадинова
	ЗА

	5.
	Семир Севдалинов Сираков
	ЗА

	6.
	Александър Еминов Гюров
	ЗА

	7.
	Хайридин Хайриев Молабрахимов
	ЗА

	8.
	Денис Минков Кедиков
	ЗА

	9.
	инж. Радослав Валентинов Филизов
	ЗА

	10.
	Шукри Асанов Халилов
	ЗА

	11.
	Николай Бисеров Михтарски
	ЗА

	12.
	инж. Евелин Веселинов Бозов
	ЗА



Общ брой общински съветници: 13
Присъствали: 12
Гласували: 12
За: 12
Против: 0
Въздържали се: 0

Благодаря Ви, колеги! Седма точка от дневния ред е приета с 12 „За“ , 0 „против“, 0 „въздържали се“ . 

Р Е Ш Е Н И Е  № 136

Относно: Разрешаване изработването на проект за изменение на Подробен устройствен план - ПРЗ за имоти с пл. № 997 и пл. № 998, с УПИ I – 265 и УПИ II – 265 в кв. 57 по плана на с. Чепинци, общ. Рудозем.
Общински съвет - град Рудозем след като разгледа и обсъди Докладна записка № 163/21.08.2024 г., предложена от кмета на Община Рудозем – инж. Недко Фиданов Кулевски и на основание чл. 21, ал. 1, т. 11 от ЗМСМА, във връзка с чл. 124а, ал. 1, чл. 124б, ал. 1, чл. 134, ал. 2 и т. 6 от ЗУТ 
След проведено поименно гласуване

РЕШИ:

1. Одобрява представеното задание за изработване на проект за изменение на Подробен устройствен план - ПРЗ за имоти с пл. № 997 и пл. № 998, с УПИ I – 265 и УПИ II – 265 в кв. 57 по плана на с. Чепинци, общ. Рудозем.

2. Разрешава изработване на проект за изменение на Подробен устройствен план - ПРЗ за имоти с пл. № 997 и пл. № 998, с УПИ I – 265 и УПИ II – 265 в кв. 57 по плана на с. Чепинци, общ. Рудозем.

3.  Възлага на Kмета на община Рудозем да извърши необходимите действия по реда на ЗУТ за изпълнение на настоящото решение.



По осма точка от дневния ред  

	Инж. Пехливанов: „Одобряване на изменение на Подробен устройствен план - ПРЗ за  УПИ VII - производствена и складова дейност, УПИ VIII - производствена и складова дейност, УПИ IХ - производствена и складова дейност, УПИ Х - производствена и складова дейност, УПИ ХI - стопански нужди и УПИ ХII - стопански нужди в кв. 64 и УПИ III - 511 в кв. 65 по плана на  с. Чепинци, общ. Рудозем /вх. №162/21.08.2024 г./ 
	
	Вносител на докладната отново е кмета на община Рудозем, инж. Кулевски. Запознали сте се с точката. Становищата и на двете комисии са положителни. Имате думата, колеги. Господин Михтарски, заповядайте!“
	Господин Михтарски – „Уважаеми господин Председател, уважаеми колеги да поставя пак въпрос за един имот, който познавам твърде добре, тъй като е на територията на с. Чепинци …/не се разбира/. Срещнах се с доста хора …/ не се разбира/ на съответната улица. Едни хора са недоволни от изготвения проект, други хора съответно са доволни. Искрено се надявам, че ще намерим баланса …/не се разбира/, който баланс, който би трябвало да узаконим. Съответно, по законоустановения срок нямаме възражения относно така изготвения проект. Надявам се след като с наше решение, ние узаконим това ново териториално разпределение в съответните имоти, да не бъдем критикувани. Казвам го, защото ние преди бяхме взели решение, с което съответните имоти трябваше да бъдат продадени. Отменихме тези решения, приехме ново решение, което да одобри изготвянето на такъв проект и само да кажа, дано сме взели правилното решение, защото с как да кажа - тези наши действия ние отблъснахме един инвеститор, който беше  решил да инвестира около 200 хил. лв. в този район. Дано така изготвеният устройствен план удовлетворява нуждите на други инвеститори и когато ние вземем решение за съответната продажба да има кандидати. Искрено се радвам, че детската площадка най-после, най-вероятно ще бъде узаконена и ще получи достойно място в този поземлен имот. Надявам се да спазим процедурата и да не създадем никакви законни така и междуличностни отношения и караници от факта, че ще отпадне едно…/не се разбира/, което ние ще го обединим със съседното. Надявам се всичко това да е в обществен интерес. Благодаря ви“
		Инж. Пехливанов – „Благодаря ви господин Михтарски. Други колеги? Няма.
Аз само така искам да допълня това, което вие казахте господин Михтарски – ние всички заедно подкрепихме с две ръце идеята за привличане на инвеститор. Но знаем каква е причината да се стигне до отмяна на решението, което взехме. Ние също имахме интерес като общински съветници да се реализират едни такива инвестиции, защото сме се явявали на избори всички ние и сме поемали ангажименти към хората, че ще създаваме предпоставки за такова нещо. Но в крайна сметка законът го ограничава до някаква степен и ние не бива да прекрачваме закона. Това беше причината да отменим решението, което взехме. Надявам се с общи усилия да намерим подходящо място, където такива инвеститори да намерят интерес да имат и да реализират идеите си. След като няма други мнения и становища по осма точка от дневния ред, аз предлагам да преминем в режим на гласуване:
	

№ 
	

ИМЕ, ПРЕЗИМЕ И ФАМИЛИЯ
	
ГЛАСУВАНЕ

	1.
	инж. Венцислав Венциславов Пехливанов
	
ЗА

	2.
	д-р Денис Александров Инджов
	ЗА

	3.
	Димитър Радославов Мадански
	ЗА

	4.
	Николина Ангелова Костадинова
	ЗА

	5.
	Семир Севдалинов Сираков
	ЗА

	6.
	Александър Еминов Гюров
	ЗА

	7.
	Хайридин Хайриев Молабрахимов
	ЗА

	8.
	Денис Минков Кедиков
	ЗА

	9.
	инж. Радослав Валентинов Филизов
	ЗА

	10.
	Шукри Асанов Халилов
	ЗА

	11.
	Николай Бисеров Михтарски
	ЗА

	12.
	инж. Евелин Веселинов Бозов
	ЗА



Общ брой общински съветници: 13
Присъствали: 12
Гласували: 12
За: 12
Против: 0
Въздържали се: 0

Благодаря Ви, колеги! С 12 „За“ , 0 „против“, 0 „въздържали се“ и осма последна точка от дневния ред е приета.
Поради изчерпване на дневния ред, закривам заседанието! Благодаря ви!


Р Е Ш Е Н И Е  № 137
Относно: Одобряване на изменение на Подробен устройствен план - ПРЗ за УПИ VII - производствена и складова дейност, УПИ VIII - производствена и складова дейност, УПИ IХ - производствена и складова дейност, УПИ Х - производствена и складова дейност, УПИ ХI - стопански нужди и УПИ ХII - стопански нужди в кв. 64 и УПИ III - 511 в кв. 65 по плана на с. Чепинци, общ. Рудозем.
Общински съвет - град Рудозем след като разгледа и обсъди Докладна записка № 162/21.08.2024 г., предложена от кмета на Община Рудозем – инж. Недко Фиданов Кулевски и на основание чл.21, ал.1, т.11 от ЗМСМА, чл.129, ал.1 във връзка с чл. 134, ал. 2, т. 6  от ЗУТ
След проведено поименно гласуване

РЕШИ:

1. Общински съвет-Рудозем одобрява изменение на Подробен устройствен план - ПРЗ за УПИ VII - производствена и складова дейност, УПИ VIII - производствена и складова дейност, УПИ IХ - производствена и складова дейност, УПИ Х - производствена и складова дейност, УПИ ХI - стопански нужди и УПИ ХII - стопански нужди в кв. 64 и УПИ III - 511 в кв. 65 по плана на с. Чепинци, общ. Рудозем.

2. Одобреният проект за изменение на Подробен устройствен план - ПРЗ да се публикува на интернет страницата на общината, на основание чл.129, ал.5 от ЗУТ.

3. Обявлението за решението да се изпрати в 7-дневен срок за обнародване в "Държавен вестник", на основание чл.129, ал.1 от ЗУТ.


  

Инж. Пехливанов: „С това изчерпваме дневния ред. Обявявам петнадесетото редовно заседанието за закрито!“




Председател на Об. С: …………П…….........
                                                                                         /инж. Венцислав Пехливанов/


                                                 	           

Техн. сътрудник: .……П…..……...                                                                                               
                               						  /Даниела Хаджиева/
23

image1.png




